SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 297/2025-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || | | BN, n2rodeného .
B B B B ostipeného JUDr. Ladislavom S¢urym, PhD., advokatom,
Mierova 1725, Cadca, proti postupu a uzneseniu Najvyssicho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
3Tdo/24/2023 z 15. méja 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 4. februara 2025 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdod (d’alej
len , listina*), prava na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy a ¢l. 37 ods. 2 listiny a svojho
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd oznacenym postupom a uznesenim najvysSieho sudu. StaZzovatel navrhuje
napadnuté uznesenie zruSit' a vec vratit najvysSiemu stdu na dalSie konanie. Tiez pozaduje
finan¢né zadost'u€inenie 5 000 eur.

2. Stazovatel’ bol rozsudkom Okresného sidu Cadca sp. zn. 1T/15/2019 z21. maja 2021 uznany
vinnym zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podl'a § 208 ods. 1 pism. a) a ods. 3
pism. d) Trestného zdkona, ktorého sa dopustil voci svojej manzelke a maloletym dcéram. Za to mu
bo uloZeny trest odnatia slobody vo vymere sedem rokov so zaradenim do tstavu s minimalnym
stupiiom strazenia. ISlo o v poradi druhy rozsudok okresného sudu, ked’ prvy rozsudok okresného
sudu z 5. decembra 2019, ktorym bol stazovatel’ uznany vinnym zo zloCinu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zékona, s ulozenym trestom odnatia
slobody vo vymere tri roky bol uznesenim krajského sudu sp. zn. 2T0/24/2020 z 29. jula 2020
zruseny z dovodu podl'a § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Krajsky sud zrusil rozsudok



okresného sidu najmid pre nejasnost a neuplnost’ jeho skutkovych zisteni, apreto, ze sa
nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, ako aj preto, ze nespravne
ustalil zaciatok protipravneho konania stazovatel’a voc¢i poskodenym.

3. Proti rozsudku okresného sudu z 21. maja 2021 podal stazovatel’ odvolanie proti vyroku o vine
a vyroku a treste a prokurator v neprospech stazovatel'a proti vyroku o treste. Na zaklade podanych
odvolani Krajsky std v Ziline rozsudkom sp. zn. 2T0/45/2021 zo 4. maja 2022 podl'a § 321 ods. 1
pism. e) a ods. 3 Trestného poriadku zrusil rozsudok okresného stidu vo vyroku o treste ana
zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku ulozil stazovatel'ovi trest odiatia slobody vo vymere osem
rokov, na vykon ktorého ho zaradil do tstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
Krajsky sud zaroveil zamietol odvolanie stazovatel’a.

4. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel' dovolanie, ktoré najvyssi sud napadnutym
uznesenim podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol. Dospel k zaveru, ze v rozsahu
namietok st'azovatela nie su splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢), g) a 1)
Trestného poriadku.

5. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti zhodne s argumentaciou pred v§eobecnymi sudmi trva na tom,
ze k spachaniu trestného c¢inu voc¢i poSkodenej manzelke a dcéram nedoSlo. Jeho konanie
napiiia maximalne skutkovii podstatu priestupku proti obg&ianskemu spolunaZivaniu. Obdobne
ako v dovolani namieta postup krajského sidu pri prvom zrusujicom rozhodnuti, kedy sa stotoznil
s odvolanim prokuratora proti prvému rozsudku okresného sudu. Postup krajského sudu, ktory
nevykonal vo veci akékol'vek ddokazy, hodnoti stazovatel ako nespravodlivé stdne konanie.
Poukazuje na rozhodnutie Eurdépskeho sudu pre ludské prava vo veci Tempel proti Ceskej
republike, staznost’ ¢. 44151/12. Poukazuje tiez na to, Ze sa mu kazdym rozhodnutim studu zvysil
trest.

II.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Ustavny std vstlade s § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) predbezne prerokoval ustavni staznost, priCom posudzoval, ¢i jej prijatiu
na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

7. Podla § 124 zékona o Ustavnom sude Ustavni staznost mozno podat do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Téato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel mohol
o opatreni alebo inom zéisahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost vyhlasenim
alebo oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroveni dorucuje jeho pisomné vyhotovenie,
zacina lehota plynut diom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa
rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi, zacCina lehota plynut diiom dorucenia pisomného
vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto zastupcovi.

8. Ustavny sud sa teda zaoberal zachovanim lehoty podla § 124 zakona o ustavnom sude.
V stéinnosti s Okresnym stiidom Zilina, pracovisko Cadca bolo zistené, Ze namietané uznesenie
najvysSieho sudu bolo stazovatelovi dorucené 20. novembra 2024 (pravoplatnost nadobudlo



uz ditom vyhlasenia, t. j. 15. méja 2024). Ustavna staznost’ stazovatela bola danid na postovu
prepravu 31. januara 2025 a bola dorucend ustavnému sudu 4. februéara 2025.

9. Momentom, kedy v prejednavanej veci zacala plynit’ dvojmesacna lehota na podanie tstavnej
staznosti podla § 124 zdkona o ustavnom sude, bolo dorucenie uznesenia najvysSiecho sudu
stazovatel'ovi. Je zjavné, ze pravny zastupca st'azovatel'a nespravne odvijal zaciatok plynutia lehoty
na podanie Ustavnej staznosti odo dia dorucenia mu namietaného uznesenia najvysSieho stdu
ako obhajcovi stazovatela (2. decembra 2024, Co vyplyva z pisomného vyjadrenia pravneho
zéstupcu stazovatela, ako aj z vyjadrenia okresného sudu). Ustavny std tiez dodava, Ze v pripade
podania ustavnej st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty zaroven zdkon o Ustavnom
side neumoziiuje zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03, 1. US 64/03). Staznost
podla €l. 127 ustavy nemozno povazovat za ¢asovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany
zékladnych prav alebo slobod (I. US 33/02, 1. US 29/02, III. US 55/02, 1. US 108/02,
IV. US 158/04, I. US 109/06, I11. US 175/2020).

10. Vzhl'adom na to, Ze staZovatelovi bolo napadnuté uznesenie najvysSicho sudu dorucené
20. novembra 2024, je zrejmé, Ze mu lehota na podanie ustavnej staznosti proti nemu uplynula
20. januara 2025. Ustavnd staznost bola danid na poStovi prepravu 31. januara 2025,
teda po uplynuti lehoty na jej podanie. Preto ustavny sud ustavnu st'aznost’ odmietol podla § 56
ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude ako podanu oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. maja 2025

Robert Sorl
predseda senatu



